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芭蕉に継承された文学伝統の中で、
漢詩文はきわめて菰要な位
罷を占めている。
そして、
浜詩文の中では、
杜詩とのOOわりは
一
番大きい。芭蕉の杜甫を尊孜する様が天和一
1一年のP番＊』の祓文
に、「李杜が心酒を密て、
寒山が法粥を啜る、
これに伯而其句、
ッ4
見る 遥にして間くに遠し。佗と凪雅のその生にあらぬは、
西行
ムシ9と
の山家をなつねて、
人の拾はぬ蝕栗也。」とあるのや、
貞享二
年の半残に宛てた柑簡のうち 、「ミなし栗なども、
さたのかぎ
りなる句共多 え申候。唯
李．杜・定家・西行の御作等、
御手
本と伽意得可ぶmA成候。」とあるのや
元禄五年の曲翠に与えた
也簡のうちに、「はるかに定家の骨 さぐ
り、
西行の筋をたどり、
．楽
天が腸をあらひ、
杜子が方寸二入やから、
わづかに都邸かぞヘ
て十ヲの指ふさず。君も則此十ヲの指たるべし 能／＼御つつしミ御修行御尤奉存候。」とあるのによっても明らかである。
芭蕉における杜甫の受容に関する研究は既に多くの学者によっ
ー．
はじめに
曹
杜甫と芭蕉における共通の文学表現
ー「行春や烏暗魚の目は泊」の杜詩受容を巡って！
て行われている。
しかし、
一舷に単なる出臭指摘の研究に止まっ
ているごとくであ 個々の杜詩と芭蕉の俳諧との内容的な関連を具体的に実証し、
その意味を探り、
その精神的な関わりを究明
する研究は必要であると思う
本桜では、
俳句「行恐や鳥陥魚の目は相」を巡って、
芭蕉が下
敷にした杜詩と、
それに関わっている芭蕉の句を分析し、
その両
者の内容的なつながり、精神的な関わりを探し出し
て、
芭煎は杜
甫の物 考え方、
表現のしかたをどう把姐したのか、
それをどう
受け入れた か、
そして、
それを自分なりにどう俳諧に生かし、
どのように展開したのかを検討しようと思う。
これまでに既に指摘されたように、「行在や鳥喘魚の目はiEl」
は杜甫の代表作「春望」詩の三、
四句「感時花狼涙、
恨別烏驚
心」を下敷にして、
作ったのである。
以下、
杜甫の「春望」詩と、
それにOOわっている芭難の句「行春や烏蹄魚の目は酒」 分析し
春
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てみよう。
まず、
杜甫が読んだと思
われる
「杜律集解」を参照して、「春
望」の託釈、
典拠及び詩の意味を分析する。
春望
國破山河在城春草木深感時花賤涙恨別烏驚心
・
蜂火連三月家書抵抵金
春望
國破れて山河在り城春にして草木深し時に感じて
花にも涙を謹ぎ
別れを恨みて
烏にも心を驚かす
蜂火家世白頑
三月に連なり万金に抵たる
白頭掻更短
掻けば更 短く
渾欲不勝舒
渾ぺて舒に勝へざらんと欲す
山河在・・・「山河は山と河
を指して言う。社稜に非ず。
（山河指山
与河言非社稜也
。）」「杜律集解
j
引「杜詩集註
j
草木深・・・「城内は以て人民を居ませて、
今、
兵焚に遭って唯、
草
木だけ深き也。（城内以居人民、
今遭兵焚唯深草木而已。）」ー
同上。感時花漑涙・・・「方に時に感ずるを以て、
故に花は美なりと雖も而
れども之を見て反って涙をそそぐに至 。（以方感時、
故花難美、
而見之反至漣涙」
E杜律集解」引
I郡縛注
j
恨別烏驚心・・・「方に別れを恨むを以て、
故に鳥声は窃しと雖も而
れどもも之を聴いては為に反って
心を驚かす。（以方恨別、
故鳥
葵雖茄、
而聴之反為驚心
Q
)」
__ 
，同上。
三月：・「季春（陰暦三月）を指して言う。（指季春言。）」「杜律
集
解」引『杜詩集註」抵政金・・・「王均は久しく沙場に在り、
家笞を得ること、
料金を得
るに る。時に公は賊中に陥り、
家は郎州に在り、
乱久しく、
道
は絶ゆ。
故に、
家書得難きこと、
窺金を
獲るが如きなり。（王均
久在沙場、
得家柑抵菰金。時公陥賊中、
家在郭州、
乱久路絶。故
家昔難得如獲菰金也。）」1—同上。不勝舒・・・「鯰照が「行路難」
の「白頭雰落して、
冠に勝えず」、
要が禿げて、
昏を用うること無きを言うなり。（飽照行路難、
白
頭零落不勝舒。言髪禿無用舒也。）」ーー向上。
「司馬温公曰く、
詩は意は言外に在りて、
人をして思いて之を
得しむるを貨ぶ。近世
唯だ杜子美のみ最も詩人の体を得たり。
山河在りは余物無きこと明らかなり。
卒木深しは
人無きこと明ら
かなり。花鳥 平時には娯しむ可き物な
るに、
之を見ては泣き、
之を開きて悲しむ、
則ち時知る可きなり。
他は皆な之に類す。
（司馬温公日、
詩貨意在言外、
使人思而得之。近世惟杜子美最得
詩人之骰、
如云・・・山河在、
明無餘物突。草木深、
明無人癸。花烏
平時可娯
物、
見之而泣、
岡之而悲則時可知突。他皆類此。
）J
「杜律集解』引「部佛注」
庖粛宗至徳二年 七五七）六月、
安禄山の
叛乱箪は長安を陥れ
たが、
七月、
皇太子李亨（粛宗）
が霊武で即位した。
杜甫はこ
の
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消息を問くと、
家族を郭州の光村に図いて、
霊武にあった粛宗の
もとへ単身赴こうとして、
旅に出た。
ところが、
運悪く、
途中で
叛乱軍に捕らえられ、
長安に連れていかれた。官位が低いので拘
禁されなかった。
「春
望」はその翌年の三月に密いたものである。
「春望」
の詩意は次の如くである。
国都は賊に破壊され、
城歴と濠が破壊された
が、
山と河の自然
はそのまま存在している。販やかであった長安城には、今、
人か
げは見えない。
ただ立と木だけは深く生い茂っている。花と烏と
はふだんなら楽しむべき物であるのに、
時事に感じたり、
家族と
の別れを恨 だりすることによって、，花を見て涙をそそ
ぎ、
烏の
鳴き声を問いて心を驚かすのである。兵乱の急 つげ知らす蜂火は三月の季節まで絞けている
この時期、
家からの手紙は貨くて
戒金にも相当する。憂えのために白髪も増えた。頭髪を掻きむしると、
それはいよいよ薄く短くなり、
いまではもう、
かんざしも
差せないほどになってしまった。
詩の三、
四句「感時花議涙、
恨別烏驚心」について、
昔から二
・通りの解釈がある。
―つは以上の話釈で述ぺたように、
司馬光の
「花と烏とは平時には娯しむ可き物なるに、
之を見て泣き、
之を
間き
て悲しむ、
則
ち時のさま知る可きなり。
（「統詩話
j)
」説に
従って、「漉涙」「驚心」の主語を詩人と
もう―つは、
この
二句の主語を花、
烏とする。例えば、
南宗の謡大経の随策「約林
玉鍔ー百零一則
j
の十巻の説が挙げられる。
今姑以杜陵詩言之。悽渭州云・・・「岸花飛送
客、
栢燕語留人。」
雀因飛花屈燕、
傷人情之薄、
言送客留人、
止有燕輿花耳、
此
賦也、
亦興也。
若「感時花浪涙
恨別烏煎心。」則賦而非嗅
突9・堂成云：・「暫止飛烏将
数子、
頻来語燕定新巣 菱因烏
飛燕語、
而喜己之構雛卜居、
非楽輿之相似、
此比也、
亦興也。
若「鴻熱彩来聯塞上、
脊令飛急到沙頭。」則比而非典癸゜
この文の意味は次のようである。今、
杜少陵の詩を以て言うに「涼州を登す」の「岸の花は飛
んで客を送り、
相の燕は栢りて人を留む」の特句は思うに、
飛ぶ花と話る燕によって、
人情の薄さを悲
しみ嘆く。客を送
り、
人を留めるのは、
ただ燕と花だけであ
る。
この二句は賦
（直叙）であり、
ま
た興（閲暇）でもある。「時に感じて花
は涙を浪ぎ、
別れ
を恨みて烏は心を驚かす。」などは賦（直
叙）であって興（阻冷）で
はない。
「堂成る」の「暫く止ま
る飛
ぶ烏は数子を将い、
頻りに来たりて語る燕は新しき巣を
定む」の詩句は思うに
烏が飛ぶのを見たり、
燕が語るのを
聞いたりすることによって
自分が幼い子たちを連れて新居
に入るのを喜んで歌っている。
こんな楽しいことはない。
こ
れは比（比喩）であり、
また、
典（屈喩）でもある。「鴻燕
の影は来たりて塞上に連な
り、
脊令の飛ぶは急にして沙頭に
到る」などの詩句は即ち、
比（比唸）であって
興（隠喩）
ではないということである。
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羅大経の列挙した例は、
すぺて動植物を主語とする詩句である。
杜甫はこれらの詩句の中では、
動植物を人間と同じように働かせ
．る
、
つまり、
自然物に感情があると認識しているとする。「湿涙」
・「驚心」の主話を花、
烏として、
花は涙を涯いだり、
烏は心を煎
かしたり
すると言っている。
消の沈徳潜、
滞承松も羅大経と同じ考えを持っている。
この二
人の
「杜詩偶評」（賦間草堂蔵板乾隆丁卯秋八月）は「惑時花涯
涙、
恨別烏勲ヽ心」の詩句について、「浪涙、
鵞心は花烏に偏りて、
・見て楽しむ可き処は皆な悲しむなり。（謹涙驚心偏於花鳥、
見可
楽鹿皆悲也。）」と述ぺている。
当代の研究者には、
このような考
えを持っている人が多い。
芭蕉はどのように「感
時花談涙、
恨別鳥驚心」の詩句を読み
取ったの
であろうか。
芭蕉が読んだとされる「杜詩集註」（明麻
丙甲秋）
と「杜律集解」五言四巻（寛文十二年）及び「塘詩選
j
は、
みな司馬光の説に基づいて、
この詩句を解釈している。即ち、
「漉涙」
、「驚｀心」の主語を詩人とし、「花ニモ」「鳥ニモ」と送り
がなを
つけている。芭蕉はこの解釈をそのまま受け入れたのであ
ろうか。元禄二年（一六八九）三月二十七日、
芭蕉は奥の細道の
旅に向かって、
江戸を出発した。深川から船を出し
て、
門人と共
に隅田
111
を上って、千住に上佐し、
そこで門人と別れた時、
行春や烏陥魚の目は消
の句を吟じた。基づいたのは「感時花漉涙、
恨別烏煎心」という
詩句である。句の意味は春は今やすぎようとしている。春との別れを惜しんで、
空には烏が嗚き、
水中の魚の目にも涙が宿ってい
る。
このように鳥も魚も名残りを惜しむ時節に、
親しい人々と別
れてゆく身には、．殊更に悲しみが涌 てくる、
ということである。
この句は二重の意味を持っている。即ち、
惜春の情と惜別の惜が
互いに砥なっている。芭蕉は惜別の情を惜春の情として表現し、その惜春の情を「烏暗魚の目は消」と う具体的な姿で表現したのである
。
芭蕉はどのように「感時花謹涙、
恨別鳥鵞心」の詩句を受け入
れたのか、
そして、
どのように自分なりに生かしたのかを見てみ
よう。
まず、
表現におい
て、芭蕉は
「感時」を「行春」に、「花
追嵌」を「魚 目
は泊」に、「鳥驚心」を「鳥喘き」に転じたの
である。
杜詩の「感時」は動乱の時局と美しい春に感じること
を
指す。
それに対して、
芭蕉の「行春」は今や逝こうとしている春
を指す。杜甫の「花謹涙」と「鳥驚心」は美しい春なのに国都が破壊されて、
人民が苦しんでいることによるが、
芭花�の「烏陥」
「魚の目は消」は惜春、
惜別の情による。
これらの相述は二人の
岡か
れた状況と文学観の違いによって、
生じたのであろう。
杜甫の「花浪涙」は視従表現であって、「烏驚心」は聴党表現
である。
つまり、
視党表現と聴党表現の交響の対句である。芭蕉
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の「鳥暗」と「魚の目は祖」も同じように視党表現と聴覚表現の構造である。芭蕉がこ 視党表現と庇党表現を一句に共存させた技法は杜甫の「春望」からそのまま受け入れたのである。杜詩と芭蕉の句の共通す 所は創作の時期と
表現手法である。二人とも
美しい春を目 前にして、
自分の感じを述べている。
そして、
自
然物を生命、
感情のある
物として描く。
二人の主観感受が自然物
を見る前に拗 ている。両者 違う所は杜甫は憂国憂民の立場から春 ている。 は惜春、
惜別の立場から春を見ている。
烏、
魚を感情のある物として描くという
表現から、
芭蕉は杜詩
の「漉涙」、「驚心」の主語を花、
烏と見ていたことが分かる。つ
まり、
芭蕉は「杜律集解
j
の訓点をそのまま受け取っていなかっ
た。罷大経の解釈する杜甫詩と同じように
烏、
魚という自然物
に人間のような感情があ と認識していた。
日本において、
羅大経及ぴ芭蕉のこのような解釈は普退的だっ
たのであろうか 先に挙げた「鶴林玉露
j
は早くから日本に伝え
られて
きて、
五山の禅俯に広
く読まれていた。しかし、
芭蕉が
「鶴林玉露
j
を読んだかどうかは、
いまのところはっきりしない。
また、
室町時代の世阿弥の謡曲「俊寛」に「時を感じては
、
花も
涙を漉ぎ
別れを恨みては、
烏も心を動かせり。もとよりも此の
島は、
鬼界が島と聞くなれば
鬼ある所にて、
今生よりの冥途な
り。たとひ如何なる鬼なりと、
此の哀れなどか知らざらん。天地
を動かし、
鬼神も感をなすなるも、
人のあはれなるものを、
此の
島の烏獣も、
鳴くは我を弔ふやらん。」
とある
。その「時を感じ
ては、
花も涙を漑ぎ、
別れを恨みては、
鳥も心を動かせり。」は
明らかに「春望」の「感時花猿涙、
恨別烏驚｀心」をもとに作った
のである。謡曲を好んだとされる芭照は「俊寛jを知っており、この謡曲か 何等か 啓発を受けた可能性があるとされている。しかし、
それとは別に、
芭蕪は詩人としての鋭い感受
性、
自分な
りの自然、
自然物に対する考えによって、
．
杜甫の本慈を判断した
と、
わたしは考える。
中国詩歌において、
自然は最も煎要なテーマのーつである。中
国の詩人は、
常に自然を人生と同じ物として見ている。劉若愚は
「中 文学芸術の精飛」にお
いて、
次のように述べている。
中国の詩歌における自然と人生の関係は、
中国の哲学におけ
るそれと同じようにきわめて
瓜要である。大部分の中国の詩
人は人生を自然の一部分と見ている。
自然は元々生命があり、
人類の生命は自然の生命の一部分にす
ぎないと、
中国の詩人は思っている。
それによって、
詩人の目に
映ったものは物我同一の性質を持っている。詩人に描かれた山、川、
動植物はみな人間と同じように生命、
感惜を持っている。杜
甫はよく自然と自然物を有情物として描いたのである。
この点で
は盛店の他の詩人が比べ にならないのである。
-148-
芭蕉も杜甫と同様に人間が自然の一部分で
あり、
自然物ー花や
月も、
松や竹も●すぺて自己と同じであると思って
いる。
自然と
人間は一体であるという考えは芭蕉の俳諧の至るところから窺える。「笈の小文」の冒頭におい
て、
次の
ように述ぺている。
西行の和歌における、
宗祇の述歌における、
営舟の絵におけ
る、
利休が茶における、
其貫道する物は一な
り。
しかも風雅
におけるもの、
造化にしたがひて四時を友とす。見る処花に
あらずといふ事なし。
おもふ所は月にあらずといふ事なし。
．像
花にあらざる時は夷秋にひとし
。心
花にあらざる時は烏獣
に類ス。夷秋を出
烏獣を離れて、
造化にしたがひ、
造化に
かへれとなり。
．
．
ここでは、
和歌、
連歌、
画、
茶、
俳諧（風雅）などに貫道する
ーつのものがあると言っている。
それは自然物との友愛、
自然の
根元への随順·焼入
ということである。
そして、「松
の事は松に
習へ。
竹
の事は竹に習へ。」（「三冊子
j)
にも同じ意味の
ことを
言っている。
自然と自然物を感情のある物として見ている点では、
杜甫と芭
蕉はつながっている。
二人の文学において、
自然と人間の関係は
きわめて密接であり、
自然と自然物が人間と同様に描かれたもの
はたくさんある。
二人の表現手法も似ているところが多い。次に、
二人 ど
のように自然と自然物を有惜物として描いたの
か、
それ
ぞれどんな特徴を持っているのかを検討してみよう。
他皆任原地
他は皆厚地に任す、
爾獨近高天
爾獨り癌天に近づく。
杜甫はよく第二人称「汝」、「爾」で自然物を呼んだり、
それと
話したり
する
。例えば、
采爾亦已久天寒閥塞深
爾に乗るも亦已に久し、天寒くして隅塞深し。
治江白髪愁へて汝を看る、
風底苦未息
風塵未だ息まざるに苦しむ
持汝奉明王
汝を持して明王に奉ぜむ。
濁醒誰造汝一酌散千愁
濁醒誰か汝を造れる、一酌、
千愁を散ぜしむ。
淮江白嬰愁看汝来歳如今帰未怖
（「裕日」）（「藩剣」）
来歳如今帰るや未だ帰らざ ゃ。
（「見螢火」）
第一首の「汝」は濁酸のことを言っている
が、
冗談の面白みが
含まれている。第二首の「汝」は「湘剣」を指
て、
詩人の時局
を憂える気持を表している。第三首の 汝」は蛍を指して、
蛍を
友達として見ている。「爾」も「汝」と同じように使われている。例
えば、
（「病馬」）(「白堕山」）
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斉．岱
第一首の「爾」
は馬、
第二首の「爾」は山を指して、
それぞれ
あわ
れみ惜しむ、
鵞き褒める気持を表している。
自然と自然物を人称代名詞「汝」、「爵」で呼ぶのはそれを感情
のある物として見ていること、
人間と自然が一体であると思われ
ていることが分かる。
人間と自然物の関係は仲間同士のように、
親しそうに見える。
芭蕉も
これに似た文学表現がある。例えば、うき我をさぴしがらせよかんこどり
（「嵯峨日記
J)
（もの憂い気分でいるわたし
を、
さら
にさぴしがらせてくれよ、
閑古烏よ。）
逍出よかひやが下のひきの声
（「奥の細逍」
）
（どこ
かで
、
ひきがえるの、
低い、
無骨な鳴声がする。
どこか
なと見まわすと、
蚕の鍔屋の床下にいるら
しい。
ひきがえるよ、
そん 飼屋の床下のような、
暗い、
わぴ
しいところで嗚かな
い
で、
こっちへ出て来たらどうだ。）
この二句において、
芭蕉は「閑古烏」と「ひきがえる」を有情
物として呼びかけたり、
話しかけたりしている。
杜甫は
「汝」、
「爾」のような人称代名詞を使うのに対し
て、
芭照は日本語の特
有形態「使役」、「命令」を利用した。
次に、
二人に描かれた大自
然、
山、
川などの例を見てみよう。
岱宗夫如何
宗夫れ如何ん
斉魯青未了
宵は未だ了きず
群山腐緊赴荊門
群山砥怒
荊門に赴く、
生長明妃尚有村
明妃を生長す尚村有り。
（「望楳」）
これは五言律詩の前半であるが、
一、
二句は山に登って、
遠く
を眺める時、
目に入った山保の姿
を描いた
。寮山はいか
なる山か
といえば、
山の宵さは斉、
魯の地に呆てもなく広がっている。
三、
四句は泰山のきれいなこと、不思議さを述べた。
造化の神ーー上＾
自然は、
この山に天下の山、
川の美しさ、
不思議さをすぺて
集め、
山の北と南とで、
夜と朝とが分かれるほどに雄大だ。
遠軸争輔左
遠紬争うて輔左す、
千岩自崩奔
千岩自ら崩奔す。
（「木皮嶺」）
「遠方の山は争ってこの嶺をたすけるかの如く、
多くの岩石も
きまりなく乱れ走っている。」という意であるが、
これは杜甫は
蜀に行く途中、
木皮依の頂上に登った時、
目に入った群峰、
万痰
の姿である。
（「詠怯古迩五首」の三）
「多くの
山や谷が荊門山の方に向かって走ってい
る、
かかる地
勢の所に昔、
明
妃が成長したと称される村がまだ残っている。」
という意である。群山、
万痰が険しい江の流れに従って、
剤門山
造化鍾神秀
造化
神秀を銚め
陰陽割分暁
陰陽
分暁を割く
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に赴く仰大壮閲な姿が描き出された。
衆水會浩萬
衆水浩巡に合す、
戦塘争一門
牲塘一門を争ふ
（「長江の二首」の一）
「多．の水が浩州蔑州に会合
し、
それらの水が更に挫塘峡の一
門に向かって争
いながら流れてくる。」という意であ
る。杜
甫は
「衆水合す」によって
、
長江の大きさを表して、「一門を争う」
によって、
流れの早さを
表した。R争う」によっ
て、
長江を有情
．
化した
。
以上
の杜詩においてへ杜甫は人間の行動を表す「集める」、「争
う」、「赴く」を使い、
大自然、
山、川、
谷を人間のように拗かせ
.)0 
松島は扶桑第一の好風にし
て、
凡洞庭西湖を恥ず。東南より
海を
入て、
江の中三里浙江の淵をたたふ。
（「奥の細道」）
これは松島の条であるが、
芭蕉は松島の瓜光明妍な景色を目の
前にして、
ひどく感動した。
思わず本によって知った中国の洞庭
湖、
西湖、
浙江の美観を思い出した。松島の美しい療気はそれら
に負けない
と思
われた。芭蕉は「いれる」、「たたふ」という他動
詞を使って
松烏を生命、
感情のあるもの
として描いた。
左に会津根高く、
右に岩城・相馬・三春の庄、
楷陸・下野の
地をさかひて山つらなる。
（「奥の細迫」）
暑き日を海にいれたり最上川
これは須賀川の条の
一
文であるが、
赤羽先生が「芭蕉併器の精
神拾遺
jにおいて、
論じられているように
「会津根」「岩城・相馬・
三春の庄」が主体で、
それが「常
陸・下野の地を」区切る。即ち土地が生命化されている。
（第二政第十三節「奥の細道
j
を読むための四つの視点）
五月雨をあつめて早し仮上川
（「奥の細道」）
「折からの五月雨の雨班を集めて、
最上川は滴々とみなぎり、
奔流となっ
て流れ下ってい
るこ
とよ。」という意である。「集め
る」主体は最上川である。
それ
が命のある巨大なものとして見ら
れている。
（「奥の細道」）
「海に流れ込む最上の大河。暑かっ
た一日を海に流し入れたよ
うな涼しさだ。
今や赤い夕日も波間に沈む。」という意である。
忍い日を海に入れた
のは最上川である。「いれる」によって、
最
上川に意志 持たせたのである。
以上に挙げた四つの例のように、
芭蕉は他動詞「入れる」「た
たふ」「さかふ」「集める」
の主体を烏、
山、
河としている。
それ
によって、
万物
の有情化を描き出している。
「雨」
は客観的な自然現象であるが、
杜甫も芭蕉もそれを有情
物として描写した。
まず、
杜甫の例を見てみよう。
好雨知時節
好雨時節を知り
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次 に 二 人 に 描 か れ た 動 植 物 の 有 惜 化 の 例 を 少 し 見 て み よ う 。
賞春乃登生随風潜入夜潤物細無槃
春に当りて乃ち発生す風に随いて潜かに夜に入り物を澗して細かにして声無し
(「春雨」）
これ
は五言律詩の前半である。「よい雨はその降るべき時節を
ち ゃ ん と 心 得 て い て 、
春 の 時 を は ず す こ と な く そ の 発 生 の 営 み を
はじめたのだ。雨は風
の ま に ま に し の び や か に 夜 の 中 に ま ぎ れ こ
み 、
こまやかに音もなく全てのものを潤している。」という意で
ある。「知る」によって、
雨が意志、
感情を持つものとして
、
描
かれた。
五 月 雨 の 降 の こ し て や 光 堂
（「奥の細道」）
「 何 百 年 も の 間 降 っ た 五 月 雨 が 、
ここだけは降り残したのか。
今も光堂はその名の通り光り続けているよ。」という意である。「降り残す」によって、
五月雨は生命化
さ れ た 。
杜 詩 と 芭 魚 の 句 の 共 通 点 は 意 志 を 表 す
動詞「降り残
す 」 、 「 知
る」によって、
雨を情のある物、
即ち人間の気持をよく理解でき
る物として描いている
。春雨は春の季節に、
植 物 も 人 間 も 自 分 を
待っていることを心得ていて、
時期をはずさないで、
降る。自分
を待っている物を喜ばせる。
五 月 雨 は 光 堂 が 人 間 の 宝 物
i
化
財 で あ る こ と を 知 っ て い る か ら 、
光堂に雨をふりかけなかったの
で あ る 。
風軽くして粉蝶喜ぴ、花暖かにして蜜蜂喧すし
（ 「 散 頃 、
興 を 遺 る 、
股 公 に 寄 奉 る 」 ）
「風は軽く吹いて胡蝶は喜ぴ、
花は暖かに開いて痰蜂がぶんぶ
んう
なっている。」という意である。美しい春の日に、
花木の群
れの中で遊んでいる蜜蜂ゃ胡蝶の婚しい気持を描いた。
岸の花は飛
ん で 客 を 送 り 、
稿の燕は諾りて人を留む
（一憚州を発す」）
「岸の花は飛ぴながら旅をする人を送ってくれる、
栢に止ま
っ
ている燕はさえずりながら人を引き止めようとしている。」という意である。燕も花も情があると描いた。
不是愛花即欲死
是れ花を愛するなら
ずんば即ち死せむと
欲 す
、
只恐花盛老相他繁枝容易紛紛落数 築 商 談 細 細 開
只恐る花盛きて老の相催すことを。繁枝は容易に紛紛として落つ、蝦薬は商談して細細に開け。
（ 「 江 畔 獨 り 歩 し て 花 を 恥 ぬ 七 絶 句 」 の 七 ）
「自分は命がけて花を愛している
のだ。
ただきずかわれるのは
花 が 無 く な っ て 老 が 身 に 迫 っ て く る こ と だ 。
なんと花のついてい
る枝は紛紛と落ちるのはやむを得ぬ
が、
若い花蕊は勝手に咲かず
に 互 い に 相 談 し あ っ て 、
少しずつ咲いて
よかろう。」という意で
岸花
飛 送 客
椅燕語留人 風軽粉蝶喜花 暖 蜜 蜂 喀
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ある。「嶋荼商談細細開」によって、
花の有情化を描いた。
以上の杜詩において、
媒、
蜜蜂は人間と同様な感情ーー点故怒哀
•楽の感情を持っていて、
花はよく人間の気持を理解し、
姦は人間
の言葉が分かるように描写されている。
次に、．芭蕉の表現を見てみよう。
牡丹薬ふかく分出る蜂の名残哉
（「甲子吟行」）
句の意は、
これまで
牡丹の幾かで甘い
i楽の奥深くもぐって、
か
うっとりと安らかな日を送っていた知が、
いよいよその中を分け
出て今去ろう する であるが、
まことに惜しい別れである。
白げしにはねもぐ蝶の形見かな
（「甲子吟行」）
句の意は、
白い芥子の花を訪ねて馴れ睦んだ蝶が、
いま別れよ
うとして惜別の情にたえず、
かたみとしてその翅をもいでのこし
ておく。
まことに悲しい別れにくい思いがするのである。麦の穂や消 そめて喘雲雀
（「嵯峨日記」）
句の意は麦の穂が一8-8に熟れて黄色になって来る。
この穂
の青い頃から招々 陥いていた雲雀も漸く老いて来た。
この
麦の穂がだんだん色の変わって来たのは、
あの要雀の涙によって
こん
なになったのであろう。盤雀は涙で賀色に染めて、
まだ悲し
そうになきつづけているよ
o
.
以上の
三句はそれぞれ、
蜜蜂、
蝶、
丞雀は人間と阿様な感情
ーー伯別の情、
悲哀の情を持っていることを描いた。
杜甫と芭蕉が自然と自然物を人間と同様な惑偕を持つ物として
おわりに
描いたのは、
元々自然と人生は同じ物であ
り、
自然そのものは生
命のあるも であ
ると思ったからである。
二人は人間が自然の一
貝である
と思って、
自然物を友達
と見ていた
。
芭蕉は「笈の小
文」の留頭で、
造化にしたがって四時を友とし、
心に常に月や花
のことを
思うべきであると述ぺている。
それに対して、
杜甫も自
然物を友達と呼ぶという詩がある。
久為謝客愚幽恨細学何閥免興孤一煎一掩吾肺腑山烏山花吾友干
・ー1
.. 
-
久しく謝客を為ねて幽を葬ぬるに恨る、細かに何悶を学ぴて典の孤なるを免れむ。一重一掩吾が肺腑、山鳥山花吾が友干゜
（「駁麓山・追林の二寺の行」）
詩の意は自分は謝霊速をまねて、
幽達な山水を尋ねるに恨れて
いるが、
これからは詳しく何顕を学んで寺住まいでもしよう、
し
かし顕とはちがって典が寂しいような ではない。
なぜかとい
うと、
山峰の一誼一掩しているのはわが肺腑であり、
山の烏、
山
の花もわが兄弟だということである。
芭慈の句「行春や烏陥焦の目は消」と杜持「春望」との関連を
具体的に実証してみる へ両者は表現の方法において
も、
物の考
え方においても、
つながっている。
二人は同じ見方で、
宇宙、
万
物を見ている。
また、
芭蕉は受容するだけにとどまら
ず、
さらに
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芭蕉的な方法で自分の詩情
を作り出した。
まず、表現方法において、芭蕉は杜甫を模倣する。「感時花涯
涙、恨別烏驚心」を下敷に、「感
時」を
「行春」に、「花謹涙」を
＿焦の目は
消」に、「島鵞心」を
「烏嘩き」
に転じたのである。
「感時花漉涙、恨別烏驚ヽ心」は視貸と認党の感覚の交響の対句である。芭蕉の「行春や 暗魚の目は泊」の構造もそ
れと同じであ
る。視覚と聴覚
の表現を一句に共存させ
る技法は明らか
に
「春
研究室受贈図書縫誌目録田
望」から受け入れた である。
また、最も煎要なのは、
芭蕉は詩人としての天性から杜甫の物／ヽ塁（大阪椋蔭女子大学学術研究
会）
第30号
の考え方を把握したということ
鳥が暗き、魚
の
目
に涙が
ダg輯（駒澤大学大学院
oo
文学会）
第21号
霞っているという
表現から分かるよう
に、芭熊は「杜律集解」の
／論集（南山大学国諾学国文学会）
第17号
「花ニモ、烏ニモ」の訓点をそのまま受け取っていなかった。そ／／論樹（
都立大大学院「論樹の会」）
第七号
して、司馬光 「農」、「鷲心」の主体
を詩人とするという解釈／和洋剋
文
研究（和洋女子大学国文学会）
にも影蓉されず、自分なりに 花は涙を注ぎ、烏は心を驚かす」と、受け取った。それ
は芭蕉が元々自然物を有情なものとして見
ていたからである。杜甫と芭蕉は自然と自然物
生命、感惰のあ
るものとして見るという点では一致する。二人の文学世界に表れた大自然山、河 動植物はみな人間と同じような喜怒哀楽の感偕を持ち、人間と同様に行動す 二 自然と 物を友人として、それに話しかけたり、訴えかけたりする。二人は自然と人生．は同一であるという目で、宇宙、万物を見ていた。
芭蕉は杜甫の表現手法を受け入れて、杜甫の物の考え方も正し
第28号
9→F,→仁J←J-hirr,r、’←’r-rrJrr-E"；
u
（東北邸範大学副教授）
＜把拙した。しかし、芭
蕉に描き出された詩情は杜甫のそれと全
く異なってい
る。杜甫の春の眺めは政治の色彩が浚厄であって、
あくまでも国を憂え、人民を憂えるという偕からである。それに対して、芭蕉のほうは季節の移り変わり 人々の離別を惜しむ永遠の旅人としての感慨に
よる
。
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